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DECIZIE
privind inadmisibilitatea sesizarii nr. 23 din 17.02.2025
depusi de Coica Lidia

Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti, in urmatoarea componenta:
Presedintele sedintei: Bezede Vladimir,
Membrii: Catan Tatiana,
Slusarenco Svetlana,
Bot Alexandru,
Ciobanu Ruslan,
Tiscic Feodosia

In urma examinirii raportului prezentat de membrul raportor, care a analizat intrunirea
criteriilor de admisibilitate a sesizarii Inregistrate la Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
cu nr. 23 din 17.02.2025, parvenita din partea petitionarei Coica Lidia, privind tragerea la raspundere
disciplinarda a executorului judecatoresc XXXX XXXXX pentru indeplinirea necorespunzatoare a
actiunilor in procedura de executare privind stabilirea restantei la pensia de intretinere, in
conformitate cu prevederile Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, examinand
admisibilitatea sesizarii mentionate, inclusiv in baza actelor anexate, in temeiul art.28 alin.(5) lit.b)
st alin.(8) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti (publicatd iIn Monitorul
Oficial al RM Nr. 73-75 din 16.02.2024, art. 98) si a prevederilor pct. 43, 47 al Regulamentului de
activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecdtoresti, aprobat prin Ordinul ministrului
justitiei nr.255 din 09.09.2024 (publicat in Monitorul Oficial al RM Nr. 408-410 din 26.09.2024, art.
744),

CONSTATA

TN FAPT, autorul sesizirii comunica ci in procedura de executare a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX se titlul executoriu nr.2-1248/13 din 27.03.2018 emis de Judecitoria Cimislia. In
vederea executarii silite a acestui document executoriu, la data de 13.06.2018 a fost emisa incheierea
de intentare a procedurii de executare nr.XXX-632/18 si adusa la cunostinta partilor procedurii de
executare, inclusiv somatie in conformitate cu art.152 al.(1) C.E.al R.M. catre debitor. Din momentul
intentdrii procedurii de executare, debitoarea nu a executat documentul executoriu, unde la data de
06.07.2018 a fost intocmit un proces-verbal in acest sens.

Indica autorul sesizarii, ca la data de 06.07.2018, executorul judecitoresc a dispus continuarea
executdrii silite a documentului executoriu si a fost emisd incheierea nr. XXX-632/18, totodata a fost
inaintat demers instantei de judecata in conformitate cu art. 152 al.(3) Cod de Executare, prin care a
solicitat stabilirea modului de executare a titlului executoriu nr.2-1248113 din 27.03.2018, emis de
catre Judecatoria Cimislia, sediul Central, prin care s-a hotarat - apararea dreptului de proprietate a
lui Coica Lidia asupra terenului pentru constructii nr. cadastral 2901304549 si eliberarea acestuia de
catre Cojocaru Maria, care isi desfasoara activitatea de intreprinzator si aplicarea sanctiunii fata de
debitorul Cojocaru Maria.


http://www.unej.md/
mailto:m68401277@gmail.com

Autorul sesizdrii atrage atentia, ca in cazul in care efectuarea actelor de catre creditor este
imposibila, iar debitorul refuza executarea hotararii, executorul judecatoresc incheie un proces-verbal
si Tnainteazd un demers instantei de judecata, care a adoptat hotararea, pentru a stabili modul de
executare a acesteia si de aplicare a sanctiunii fatd de debitor.

Instanta de judecatd prin incheierea cu nr.25-251/18 din 26.12.2018 a admis demersul si a
schimbat modul de executare silita a documentului executoriu mentionat mai sus, prin care a dispus
evacuarea.

Mai mentioneaza autorul sesizarii, ca la data de 03.01.2019 deplasdandu-se in piata ordseneasca,
a constatat ca Cojocaru Maria pe data de 28.12.2018 cu concursul specialistilor Primariei a mutat
vagonul metalic de culoare verde ce-i apartine, cu 2 m. de la vagonul din metal de culoare albastra
ce-i aparline lui Coica Lidia.

Prin cererea din 22.12.2021, creditorul Coica Lidia a solicitat executarea in continuare a
documentului executoriu si anume evacuarea vagonului metalic ce apartine lui Cojocaru Maria
intrucat in continuare considera ca aceasta nu a executat pe deplin documentul executoriu, astfel la
data de 17.01.2022 a fost emisa somatia XXX-37/18 prin care s-a numit executarea silitd pentru data
de 21.01.2022 ora 11.00.

Sustine autorul sesizarii, ca aceastd somatie debitorul Cojocaru Maria a receptionat-o tardiv si
nu a participat la intocmirea procesului-verbal din 21.01.2022.

Sustine, ca ulterior, debitorul Cojocaru Maria s-a adresat in instanta de judecatd invocand
motivele necorespunderea procesului-verbal, emis de executorul judecatoresc in conformitate cu
art.75 Cod de executare si in legdtura cu faptul ca la fata locului nu a fost invitat un specialist in
domeniu.

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 12 iulie 2024 s-a dispus respingerea ca
neantemeiata a contestatiei inaintatd de catre Cojocaru Maria impotriva Lidiei Coica, intervenienti
accesorii executorul judecatoresc XXXX XXXXX, Staicov Nicolae si Primaria or. XXXXX privind
anularea procesului de constatare la fata locului din 24.01.2022, intocmit de executorul judecatoresc
XXXX XXXXX, in cadrul procedurii de executare nr.XXX-631/18 si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea data a fost mentinutd prin Decizia Cutiii de Apel Comrat din 05 noiembrie 2024.
Mai menlioneaza autorul sesizarii, ca de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX, au fost
intocmite doud acte executorii diametral opuse si anume:

1. Pe data de 17.04.2019 a intocmit procesul-verbal prin care a confirmat faptul executarii
documentului executoriu si anume: titlul executoriu nr.2-1248/13 din 27.03.2018, emis de Judecatoria
Cimislia.

2. lar pe data de 24.01.2022, a stabilit ca documentul executoriu nu este executat si cd nu este
posibila executarea lui pe motiv ca este necesar de a fi deconectata lumina. Anume acest act intocmit
de executorul judecdtoresc XXXX XXXXX a fost contestat de cétre debitor si executarea titlului
executoriu s-a tergiversat inca pe un termen de aproape 3 ani.

Considera ca executorul judecatoresc cu rea vointd se eschiveaza de la executarea titlului
executoriu, intentionat a intocmit pe data de 17.04.2019 procesul-verbal prin care a confirmat faptul
executarii documentului executoriu si anume: titlul executoriu nr.2-1248/13 din 27.03.2018, emis de
Judecitoria Cimislia, fapt care nu corespunde rcalitatii, intentionat tergiverseaza executarea titlului
executoriu.

Ulterior, a Tnaintat mai multe solicitari catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX, somatii
de executare i atragerea la rdspundere penala a debitorului Cojocaru Maria, conform art. 320 CP RM
pentru impiedicarea executarii si solicitarea informatiei despre masurile intreprinse in termen de 30
de zile calendaristice din momentul receptionarii cererii. Respectiv, la data de 15.01.2025, executorul
Judecdtoresc, XXXX XXXXX, a receptionat cererea, Insd pand la momentul Tnaintdrii sesizarii,
ultimul nu a efectuat absoluit nici o actiune in vederea executdrii titlului executoriu.

Solicita autorul sesizdrii tragerea la rdspundere disciplinard a executorului judecatoresc XXXX
XXXXX si obligarea executorului judecatoresc XXXX XXXXX de a executa titlul executoriu nr.2-
1248/13 din 27.03.2018 emis de Judecitoria Cimislia.



Aprecierea criteriilor de inadmisibilitate

Tn temeiul art. 28 alin. (2) al Legii 113/2010 sesizarea trebuie sd contind:

a) numele si prenumele/denumirea autorului sesizarii;

b) domiciliul/sediul sau adresa de posta electronica a autorului sesizarii;

c¢) numarul procedurii de executare si calitatea procesuald a autorului sesizarii, dupa caz;

d) numele si prenumele executorului judecdtoresc in privinta cdruia se invoca savarsirea unei
abateri disciplinare;

e) descrierea succinta si clard a faptei care poate constitui abatere disciplinara, inclusiv data si
locul savarsirii faptei,

f) indicarea si anexarea, dupa caz, a probelor care confirma fapta invocata sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizirii, daca acestea exista la
momentul inaintarii sesizarii;

g) semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului lui legal ori Imputernicit, iar in cazul
sesizarii Tnaintate in forma electronicd — semnatura electronica.

Aliniatul (6) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, sunt respinse ca inadmisibile sesizarile care:

a) sunt inaintate de alti subiecti decat cei prevazuti la alin. (1);

b) nu intrunesc conditiile de forma si de continut prevazute la alin. (2);

c¢) sunt depuse de catre persoane neimputernicite;

d) descriu fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1);

e) au acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc si
declarate anterior inadmisibile de catre Colegiul disciplinar.

Punctul 41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor
Jjudecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024, sesizarea se declara
inadmisibila in urmatoarele cazuri:

1) a fost inaintatd de catre alti subiecti decat cei prevazuti la art. 28 alin. (1) din Legea nr.
113/2010;

2) nu intruneste conditiile de forma si de continut prevazute la art. 28 alin. (2) din Legea nr.
113/2010;

3) a fost depusa de catre persoane neimputernicite;

4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010;

5) are acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc
si declarata anterior inadmisibild de catre Colegiul disciplinar.

Aprecierea Colegiului

Examinand admisibilitatea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc, Colegiul disciplinar constata urmatoarele:

In conformitate cu articolul 28 alin. (1) din Legea nr. 113/2010 orice persoani care se considera
ca drepturile si interesele sale sunt lezate, poate depune o sesizare la Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti.

Articolul 28 alin. (2) din Legea nr. 113/2010 contine un sir de criterii carora trebuie sa
corespunda sesizarea pentru a fi admisa spre examinare in fond.

Urmare a sesizdrii Inaintate, Colegiul disciplinar conchide cd, autorul sesizarii isi exprima
dezacordul in privinta inactiunilor executorului judecatoresc in cadrul procedurii de executare si
anume nu este de acord cu actele emise de executorul judecatores.

Subsecvent, Colegiul Disciplinar al executorilor judecatoresti retine ca, desi sesizantul si-a
exprimat nemultumirea in privinta inactiunilor executorului judecatoresc XXXX XXXXX pentru
faptul emiterii proceselor-verbale contradictorii, dar la petitia inaintatd in adresa Colegiului
Disciplinar nu a anexat nici o dovada ca a inaintat careva cereri, demersuri, informatii catre
executorul judecatoresc.



in consecintd, Colegiul conchide ca, obiectul sesizarii il constituie, de fapt, dezacordul in
privinta inactiunilor executorului judecatoresc in cadrul procedurii de executare.

Colegiul disciplinar retine ca, sesizantul a anexat mai multe acte, insd nu a oferit nici o proba
pertinenta privind contestarea acestora in instanta de judecata in conformitate cu art. 161-163 Cod
de executare al Republicii Moldova, motiv din care, Colegiul disciplinar se abtine sa se expund in
privinta acestora, or pentru a confirma, combate ori pune la indoialad concluziile referitoare la existenta
sau inexistenta abaterii disciplinare, Colegiul disciplinar trebuie sd detind informatii clare,
demonstrate prin probe pertinente pentru a solutiona just cauza. De asemenea, Colegiul nu poate sa
deduca abaterea disciplinara a executorului judecatoresc doar in baza unor acte prezentate, or acest
fapt contravine principiului impartialitatii.

In asemenea circumtante, Colegiul constata si faptul, ca autorul sesizarii nu descrie succint si
clar faptele executorului judecatoresc care pot constitui abateri disciplinare.

Prin urmare, in temeiul celor mentionate mai sus, Colegiul constata ca sesizarea in cauza este
inadmisibila pentru examinare in fond, acordandu-i-se autorului sesizarii un termen pentru inlaturarea
neajunsurilor, in temeiul alin.(4) al art.28 al Legii 113/2010. in cazul in care autorul sesizirii nu
inlatura neajunsurile in termenul acordat, sesizarea se respinge ca fiind inadmisibila.In consecinta,
Colegiul disciplinar constata ca sesizarea in cauza este inadmisibila pentru examinarea in fond.

TN DREPT, din aceste motive, in temeiul prevederilor articolului 28 alin. (2) lit. e) si f) si alin.
(4) — (7) al Legii 113/2010 privind executorii judecatoresti; pct. 3 din Ordinul ministrului justitiei nr.
255/2024 siapct. 40, pct. 41 alin. (2) sipct. 42 a Regulamentului de activitate a Colegiului disciplinar
al executorilor judecatoresti, Colegiul disciplinar,

DISPUNE:

1. A declara inadmisibila sesizarea din 17.02.2025, inaintatd de Coica Lidia, privind tragerea la
raspundere disciplinard a executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

2. A explica petitionarului ca la sesizare urmeaza sa anexeze probe pertinente in vederea probarii
faptelor care le invoca.

3. A explica autorului sesizarii ca pentru inlaturarea neajunsurilor se acorda 5 zile lucratoare de
la data publicarii deciziei pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti.

4.A explica petitionarului Coica Lidia ca, in cazul neinlaturarii neajunsurilor in termenul
acordat, sesizarea se va respinge ca fiind inadmisibila.

5. Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti si transmiterea catre Ministerul Justitiei, in vederea publicarii pe pagina
web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

6. Prezenta decizie nu este susceptibila de atac.

PRESEDINTELE
SEDINTEI BEZEDE Vladimir



